SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczENEGGE:
. Epooecy 8§

zastupenych JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti uzneseniu Okresného
studu Kosice I €. k. 11 P 106/2021 z 25. oktobra 2021 a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k.
8 CoP 326/2021 zo 4. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februdra 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava
rodicov na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a prava na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu na
d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je otcom maloletej stazovatel’ky. Od roku 2017
stazovatel’ s matkou st'azovatel’ky nezdiel'aju spolo¢ni domdacnost’, matka odisla z rodinného domu
spolu so stazovatelkou a od toho Casu v otdzke stretdvania sa s dietatom odmietla dospiet
k akejkol'vek vzajomnej dohode. Opakovane sa tiez stalo, ze stazovatel’ svoju dcéru nevidel aj
niekol’ko tyzdiov.



3. O rozvode rodi¢ov stazovatel’ky rozhodol Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 11P 164/2017 z 5. maja 2021 tak, ze rozviedol manZzelstvo stazovatela
s manzelkou, stazovatelku zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil vySku vyzivovacej
povinnosti stazovatel'a na maloletu stazovatel'ku a vymedzil ich stretdvanie sa. Matka podala proti
vyroku o uprave styku odvolanie a od toho Casu eSte vyraznejSie obmedzila moznost’ stazovatela
stretnit’ sa so stazovatelkou. Stazovatel v doésledku tychto skutocnosti oslovil opakovane
kolizneho opatrovnika, avsak bezvysledne.

4. Nasledne podal stazovatel’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (rozvod manzelstva a uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti) upravil jeho styk so stazovatelkou. Zaroven ziadal, aby sud
zaviazal matku pravidelne informovat st'azovatel'a o vSetkych podstatnych okolnostiach tykajucich
sa stazovatel’ky a ulozil rodicom maloletej povinnost’ ztcastnit’ sa sedeni v centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie na Gcely zlepSenia vzdjomnej komunikécie.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 11P 106/2021 z 25. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu) navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti zamietavému
uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim €. k. 8 CoP 326/2021 zo 4. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) tak, ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatel povaZuje za absolitne nemyslite'né, aby od roku 2017 nemohol byt’ ako rovnocenny
rodi¢ so svojou dcérou, a na druhej strane, aby staZovatelka nemohla travit' plnohodnotny cas
S0 svojim otcom.

7. Odovodnenie uznesenia okresného sudu podl'a nazoru st'azovatel’a ani len v zédkladnych bodoch
neposkytuje odpovede na zdsadné argumenty, ktoré st'azovatel’ vo svojom navrhu uviedol, a preto je
nepreskumatelné a v kone¢nom dosledku arbitrarne.

8. Stazovatel’ namieta aj absenciu riadneho, presvedcivého a objektivneho oddévodnenia uznesenia
krajského sudu. Krajsky sid sa predovSetkym nezaoberal argumentéaciou, ktorou st'azovatel
odovodioval podanie opravného prostriedku, ani nevyhodnotil a nerozviedol svoj zaver, preco sa
stotoznil s uznesenim sudu prvej instancie.

9. Krajsky sud v prikrom rozpore s predlozenymi dokazmi konstatoval, ze z ndvrhu stazovatel'a na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia matky a priloZzenej SMS komunikacie jednozna¢ne
vyplyva, ze styk stazovatel’ky so st'azovatelom prebieha pravidelne, a to na zéklade Ustnej dohody
rodicov, preto vyslovil, Ze realizdcia prav maloletej obsiahnutych a garantovanych Dohovorom
o pravach dietat’a, ako aj rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodicov je riadne zabezpecena.
Krajsky std uviedol, ze z doterajSieho priebehu konania pred sidom prvej inStancie nevyplyva, ze
by matka svojvol'ne branila stazovatel'ovi stretdvat’ sa s maloletou. Stazovatel’ vSak trva na tom, Ze
medzi nim a matkou Zziadna dohoda neexistuje, matka absolutne nereflektuje na jeho ziadosti,
stazovatel nemoze dokonca vybrat' ani miesto, ani Cas stretnutia. Krajsky sid teda vobec
nezohladnil dokazy predlozené stazovatelom.



10. Z uznesenia sudu prvej inStancie, ako ani z uznesenia krajského sidu nie je mozné vyvodit,
ktoré z predlozenych dokazov, resp. tvrdeni st'azovatel'a sud nepresvedcili o dovodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, resp. na ktoré neprihliadol vzhl'adom na zamietavy vyrok svojho
rozhodnutia spolu s vysvetlenim, akym sposobom sud tieto dokazy vyhodnotil. Podobne ako
v skutkovej oblasti, aj v oblasti pravnej argumentacie je rozhodnutie odvolacieho sidu netuplné
a hlavne nepresvedcivé.

11. Z hladiska tustavnych principov povazuju stazovatelia obe napadnuté rozhodnutia za nespravne
a nezakonné.

12. Zaroven napadnuté rozhodnutia negativne zasahuju aj do prav stazovatel'ov na reSpektovanie
rodinného zivota, pretoze trpia vzdjomnou izolaciou a nuatenym odlic¢enim, ktoré vzhladom na
arbitrarne rozhodnutia sudov povazuju za nedévodné a Sikanozne.

13. Stazovatelia tiez uviedli, Ze predmetom konania je uprava rodiovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, prave v tychto konaniach je ddlezité, aby sid dokladne preskimal vsetky
skutocnosti dodlezité pre jeho rozhodnutie a vo svojom rozhodnuti sa s nimi riadne vysporiadal,
pri¢om sud je povinny aj sam zistit’ skuto€nosti dolezité pre uplne zistenie skutkového stavu.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ov sa im uz dlhodobo nedostdva ochrany zakladnych prav zo strany
sudnej moci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava rodi¢ov na starostlivost’ o deti
a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sudu, ktorymi bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa staZovatel domahal Gpravy
styku s maloletou staZovatel'kou. StaZovatel tvrdi, Ze osvedcil skuto¢nosti potrebné na nariadenie
neodkladného opatrenia.

I1I.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sudu:

16. Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi staznost’ami, ak sa st'azovatel’ nemdze v si€asnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie
o nich (m. m. II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

17. Vzhl'adom na skutocnost, ze v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni mal stazovatel’ pravo
domédhat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania smerujiceho proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, pricom svoje pravo aj vyuzil, uplatiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pradvomoci napadnuté uznesenie



okresného sudu preskiimat’, pretoze predmetné rozhodnutie preskumal krajsky sud, ktory rozhodol
o0 jeho odvolani.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny siid ustavnu staznost’ v Casti namietajucej porusenie
prav zaruc¢enych tstavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu odmietol z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sadu:

19. V kontexte stazovateImi uplatnenej argumenticie a nimi vymedzeného predmetu konania,
ktorym je postudenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci neodkladného
opatrenia, ustavny sud povazuje za potrebné osobitne akcentovat, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy),
pretoze tieto zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu. Ustavnému stdu
teda z Gstavnopravneho hladiska neprinalezi prehodnocovat’ nazor sudu o dévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale jeho tilohou je len skimat’, ¢i v tomto konani
boli reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé siudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako in€ rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018, II. US 427/2020). Vieobecny sud
jepovinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach poskytnit ochranu nielen tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domdha, ale v ramci Gstavnych pravidiel tiezZ tomu, proti komu
navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

20. Ustavny sGd pritom opakovane zdoraziiuje, e k prieskumu sadnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otazok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s ohl'adom na svoje postavenie nemoZze nahradzat’. Prave vSeobecné sudy
totiz maju vzhl'adom na svoju nezastupitelni osobntl skusenost’ vyplyvajlicu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zucastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situdcie vytvorené najlepSie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci
(§ 35 Civilného mimosporového poriadku) a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujiuce
predovSetkym najlepsi zdujem maloletého dietata v stlade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
(porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. II. US 1551/20 z 23. juna 2020 a &. k.
I11. US 1283/20 zo 16. jtna 2020, rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava vo veci Bronda proti
Taliansku z 9. jina 1998, €. staznosti 22430/93, bod 59).

21. Povaha neodkladného opatrenia a tiezZ predmet samotného konania vo veci starostlivosti sidu
o maloleté diet’a vedie Gstavny sud k urcitej zdrzanlivosti, no nevylucuje, Ze i v predmetnom konani
moéze dojst’ k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré dosahuje ustavnopravnu intenzitu.
Prieskumna pravomoc ustavného sidu sa vsak sustredi len na postdenie toho, ¢i napadnuté



rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje extrémne rozhodnutie zalozené na svojvoli,
resp. inym zasadnym spdsobom nezasahuje do zdkladného prava ucastnika na sidnu ochranu.

22. Také pochybenie Ustavnopravnej intenzity vSak v prerokuvanej veci stazovatelov nebolo
identifikované.

23. Z relevantnych Casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud s poukazom na konkrétne
skutkové okolnosti veci vyplyvajice z dokazovania uskutocneného okresnym sudom, ale najma na
skuto¢nost’, ze stazovatel’ neosvedcil naliehavost’ predbeznej Gpravy pomerov ani nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletej stazovatel'ke, ktoré by odovodiiovalo okamzity zasah sudu,
sa nestotoznil s ndvrhom st’azovatel'a o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Krajsky sud
poukazal na starostlivost’ zabezpecovanii matkou maloletej, ako aj skutoc¢nost, Ze stretavanie
stazovatel'a so stazovatel'kou prebiecha. Samotné podmieniovanie tychto stretnuti pritomnost'ou
matky (s ¢im st'azovatel' nesthlasi) neposudil krajsky sud ako dovod na vydanie neodkladného
opatrenia eSte pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktoré mozno ocakévat’ v blizkej
budtcnosti, ked'Zze vec bola predlozend odvolaciemu sudu 20. oktobra 2021. Krajsky sud tiez
konstatoval, Ze ani stazovatelom tvrdené neinformovanie o otdzkach tykajicich sa maloletej
stazovatel’ky neosvedcilo naliehavost’ upravy pomerov a z dokazov, naopak, vyplynulo, Ze matka si
tieto povinnosti plni. Rovnako odvolaci sud nezistil ani dovodnost’ navrhu stazovatela na ulozenie
povinnosti obom rodicom zucastnit’ sa na sedeniach v centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, pretoze im uz je poradenstvo poskytované.

24. V suvislosti s predostretymi namietkami staZovatelov ustavny sid opédtovne pripomina,
ze neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnej povahy, ktoré nestanovuje konecnu (definitivnu)
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Tieto boli predmetom dokazovania
v konani vo veci samej, t. j. v konani o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pred okresnym stidom, ktory vo veci rozhodol rozsudkom z 5. maja 2021.
V danej veci v sucasnosti prebieha odvolacie konanie.

25. Ustavny sud tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknat’ pochybnost’ o ustavnej konformite namietaného uznesenia krajského sudu. Argumentacia
krajského stidu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam vo veci aplikovanych pravnych predpisov
tykajicich sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti stdu
o maloleté dieta. To, ze krajsky sud dospel k inym neZ st'azovateI'mi ocakavanym zaverom, samo
osebe dovodnost’ Gstavnej st'aznosti zalozit’ nemoze.

26. Ked’ze tstavny sud nezistil, Ze by zavery krajského sudu premietnuté do napadnutého uznesenia
boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i v nesulade s platnou pravnou upravou,
pricom odovodnenie napadnutého wuznesenia je primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1
a 4 ustavy a prava na re§pektovanie rodinného Zivota podPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu:

27. Ustavny sud suc¢asne dospel k zaveru, Ze vo vecnej nadvéznosti na zavery predchadzajiicej Gasti
tohto odovodnenia v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom opatreni nebolo zistené ani také
pochybenie, ktoré by mohlo indikovat moznost' porusenia v Ustavnej staznosti oznaceného
zékladného prava st'azovatel'ov hmotného charakteru podla €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a rovnako ani
porusenie ich prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu odmietol aj tuto Cast’ ustavnej
staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

28. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

29. Ustavny std napokon dodava, Ze stazovatel je v zjavnom konflikte zaujmov vo vztahu
k maloletej stazovatel’ke v konani pred Gistavnym sidom ¢i jej zastupovaniu v tomto konani ako jej
zdkonny zastupca, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), podla
ktorého ziadny z rodiCov nemoéze zastupovat’ svoje maloleté¢ dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri urcitom pravnom ukone
zastupovat’. K Ustavnej staZnosti vSak nebol pripojeny Ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého
by vyplynulo, zZe maloleté st'azovatel’ka prostrednictvom kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 zdkona
o rodine) splnomocnila advokatku na podanie tejto ustavnej staznosti (§ 34 ods. 1 zakona
o Gstavnom stde), ako sa to v obdobnych pripadoch vyzaduje (napr. 1. US 181/2012,
I1. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015, 1IL. US 512/2015, 11. US 40/2019).

30. Z doévodu, Ze Gstavny sud v konkrétnom pripade v ramci kvazi meritérneho prieskumu podane;j
ustavnej st'aznosti zistil, Ze podana ustavna staznost’ je ako celok vo vztahu k pravam st'aZovatela,
ako aj vo vztahu k pravam maloletej stazovatelky zjavne neopodstatnena, nepristipil
k ustanoveniu kolizneho opatrovnika, pretoze nezistil ustavnoprdvnu relevanciu predkladanych
argumentov (IV. US 382/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



